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Resumen 
 

La desconexión funcional de poblaciones de aves en bosques fragmentados neotropicales  ha sido reconocida 
como un mecanismo de extinción, especialmente para los insectívoros de sotobosque. Sin embargo, esto no ha sido 
documentado empíricamente. En un estudio observacional que desarrollamos entre  2002 y 2003 en cuatro fragmentos 
de bosque en los Andes centrales colombianos hicimos 7680 horas/red, anillamos 355 individuos que corresponden a 36 
especies de aves de sotobosque. Registramos 36 recapturas; 35 dentro de fragmentos de bosque y una entre fragmentos 
de un adulto de Platyrinchus mystaceus, un insectívoro de sotobosque raro en este estudio. A pesar que nuestros 
resultados no son concluyentes abren un espacio de discusión sobre cual es el mecanismo que opera en la desaparición 
de insectívoros de sotobosque, teniendo en cuenta la baja densidad poblacional de la especie que fue capaz de moverse 
entre fragmentos aislados por una matriz de potrero.  

 
 

Introducción 
 

El efecto que tiene la fragmentación de bosque en 
la movilidad de aves depende de la interacción de la 
configuración espacial del paisaje con características de 
cada especie, como atributos de su historia natural (e.g., 
requerimientos particulares de hábitat y escala en la cual 
los individuos utilizan y perciben el paisaje; Martín & 
Karr 1986; Loiselle & Blake 1991; Wiens 1994; Lima y 
Zollner 1996; Renjifo 1999; Norris &. Stutchbury 2001; 
Kattan y Murcia 2003).  

 
La movilidad  de un ave a través de un paisaje se 

pueden tomar como respuesta a dos posibilidades (Ver 
Kattan y Murcia 2003), (1) dispersión, en la cual un 
organismo deja su lugar de nacimiento en la búsqueda de 
otro en donde asentarse, sea después de su nacimiento o 
luego de reproducirse (Hamilton & May 1977; Horn 
1983, Swingland 1983), y (2) desplazamiento, el cual se 
relaciona con la capacidad intrínseca de los organismos 
para buscar recursos hallados en diferentes elementos de 
un paisaje (Lima y Zollner 1996, With et al. 1997). 

 
Los insectívoros de sotobosque, por ejemplo, al 

poseer alta especificidad de hábitat y baja movilidad 
están más confinados a vivir al interior de bosque que 
otras aves. Por lo anterior los integrantes de este gremio 
son susceptibles al aislamiento, entendido como ausencia 
de movilidad de individuos entre fragmentos de bosque, 
este ha sido reconocido como un mecanismo de extinción 
al someter poblaciones confinadas a eventos estocásticos 
a diferentes niveles (i.e., genéticos y ambientales; Kattan 
et al. 1994; Stouffer & Bierregaard 1995; Sieving et al. 

1996; Turner 1996; Renjifo 1999; Stratford & Stouffer 
1999; Sekercioĝlu et al. 2002). 

 
En el Neotrópico la movilidad de aves entre 

fragmentos de bosque no ha sido estimada mediante 
estudios empíricos observacionales, es decir, no 
manipulativos (Norris & Stutchbury 2001; ver 
Sekercioĝlu et al. 2002). En esta investigación 
evaluamos la movilidad de aves de sotobosque entre 
cuatro fragmentos de bosque subandino en los Andes 
colombianos y, con el fin de explorar posibles razones de 
este fenómeno, la relacionamos con gremio trófico, 
abundancia de las especies y edad de los individuos. 
 

Área de Estudio 
 

Los cuatro fragmentos de bosque estudiados se 
originaron a partir de una extensión más grande de este 
ecosistema cuya fragmentación se inició a principios del 
siglo XX (Sergio Suárez com. pers.). La matriz del 
paisaje donde se encuentran es potrero, pero existen otros 
elementos como cultivos (e. g., café, bosques de especies 
exóticas y huertas caseras) y un barrio suburbano (Figura 
1). Su zona de vida corresponde a bosque sub-andino 
(Cuatrecasas 1958). Se ubican en la vertiente occidental 
de la cordillera Central (2°30’02”N; 76°31’46”W), al 
nor-oriente de la zona urbana del municipio de Popayán, 
Colombia (Figura 1). Su altitud oscila entre 1814, m y 
2050 m. La precipitación promedio anual es de 2142,mm 
y la temperatura promedio es de 18°C (datos de la 
estación meteorológica del aeropuerto Guillermo León 
Valencia tomados de Behling et al. 1998). 
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Figura 1.  Mapa de la ubicación del área de estudio en Colombia (recuadro) y de la localización  

 de los fragmentos. 
 

Los fragmentos están en sucesión secundaria y 
contienen árboles de la flora original, algunos pueden 
llegar a 25 m de altura. Hay zonas donde la presencia de 
roble (Quercus humboldtii), es prácticamente homogénea 
(Behling et al. 1998; Wille et al. 2001). Otros árboles 
comunes son las lauráceas: Nectandra acutifolia, N. 
lineata, N. umbrosa y Cinnamomun triplenerve (Alcázar 
2003). 

 
Métodos 

Tipo de estudio 
 

El estudio que llevamos a cabo fue no 
manipulativo, consistente en observar un grupo de interés 
o proceso natural en el tiempo y el espacio, estimando 
alguno o varios atributos (Morrison et al. 2001). En este 
caso las aves de sotobosque que habitan en los 
fragmentos de bosque estudiados fueron el grupo de 
interés y la movilidad de ellas entre los fragmentos fue el 
atributo a evaluar. 

 
Muestreo 

 
Entre los meses de julio de 2002 y mayo de 2003, 

muestreamos cuatro fragmentos de bosque, en cada uno 
de ellos trazamos cuatro estaciones de trabajo. Cada 

estación consistió de una trocha en dónde ubicamos 20 
redes de niebla dispuestas en caminos, filos, cañadas y 
demás sitios que permitieran heterogeneidad espacial. En 
total realizamos 16 salidas oficiales, una visita por 
estación alternada entre fragmentos. También hicimos 
cinco salidas preliminares en donde estandarizamos el 
esfuerzo de campo, una en el bosque de Clarete y cuatro 
en el bosque de Río Blanco. 

 
Cada salida oficial consistió de dos días 

consecutivos de muestreo en una estación con veinte 
redes de niebla, 19 de ellas tipo estándar (ATX 70/2, 
36mm diámetro de abertura, 12 metros de largo, 2.5 
metros de alto, nylon, 4 bolsas), de acuerdo con Ralph 
et al. (1993), y una de nueve metros de largo (9m). 
Abrimos las redes aproximadamente entre las 0530h y 
las 1730h, promediando 474 horas/red (h/red), por 
estación, para un total de 7680 h/red. Realizamos el 
cálculo de h/red  según Ralph et al. (1993), en donde una 
h/red equivale a operar una red tipo estándar durante una 
hora.  

 
Capturas 

 
Identificamos las aves con la guía de Hilty & 

Brown (1986), las marcamos asignando un código de 
anillo para cada fragmento y a cada individuo capturado 
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le registramos osificación craneal para estimar edad de 
acuerdo con Pyle et al. (1987).  

 
Restringimos el análisis a las especies residentes 

asociadas a sotobosque, excluimos a las migratorias 
neárticas y a las que tienen mayor asociación a estratos 
diferentes al sotobosque y a áreas abiertas. Esto se hizo 
con base en Hilty & Brown (1986), Renjifo & Andrade 
(1987), Restrepo & Gomez (1998) y experiencia 
personal. 
 
Criterios y asignación de variables a cada 

especie e individuo 
 

Efectuamos la categorización para gremio trófico 
según lo hallado en Hilty & Brown (1986), Restrepo & 
Gómez (1998) y Renjifo (1999), así: Fr, Frugívoro, Fr-I, 
Frugívoro Insectívoro; I, Insectívoro y N, Nectarívoro. 

 
Determinamos la abundancia siguiendo a Hilty & 

Brown (1986), donde el criterio utilizado esta en función 
de la frecuencia de registros en el total de visitas, así: 

común: 100% medianamente común: 50%-99% no 
común: 25%-49% y rara: <25%. 

 
Estimamos la edad con base en el porcentaje de 

osificación craneal de acuerdo con Pyle et al. (1987), así: 
< 33,3 %, volantón; 33,3% - 95%, subadulto; > 95%, 
adulto.  

Resultados 
 

Capturamos 355 individuos pertenecientes a 36 
especies (Anexo). Hicimos 36 recapturas, 35 dentro de 
fragmentos y una entre fragmentos. Las especies que 
recapturamos al interior de los fragmentos no fueron 
raras en su mayoría. La especie en la que registramos 
movilidad entre fragmentos fue un insectívoro de 
sotobosque de la cual capturamos un individuo en el 
estudio, por lo tanto la categorizamos como rara. 
Recapturamos en su mayoría individuos adultos. En 
cuanto a gremios tróficos encontramos que para las aves 
recapturadas la mayor representación fue de los 
insectívoros, seguida por nectarívoros, frugívoros y 
frugívoro-insectívoros (tabla 1). 

 
 

 
Tabla 1. Especies recapturadas de acuerdo a gremio trófico 

 
Familia/especie Gremio trófico Número individuos 

recapturados/edad Abundancia 

TROCHILIDÆ    
Adelomyia melanogenys N 3/Adultos MC 
Coeligena coeligena N 2/Adultos MC 
Haplophædia aureliæ N 4/Adultos NC 
DENDROCOLAPTIDÆ    
Dendrocolaptes picumnus I 1/sub-adulto NC 
Lepidocolaptes affinis  I 2/sub-adultos NC 
FORMICARIIDÆ    
Dysithamnus mentales I 1/adulto NC 
TYRANNIDÆ    
Mionectes striaticollis F 2/adultos MC 
Platyrinchus mystaceus I 1/adulto R 
Myarchus tuberculifer I 1/adulto R 
TURDIDÆ    
Myadestes ralloides F 10/adultos C 
PARULIDÆ    
Myioborus miniatus I 6/adultos MC 
Basileuterus coronatus I 2/adulto NC 
FRINGILLIDÆ    
Atlapetes brunneinucha F-I 1/adulto MC 

 
 
 
El ejemplar recapturado entre fragmentos fue un 

adulto de Platyrinchus mystaceus. Lo capturamos el 19 
de febrero de 2003 en el bosque de La Cabuyera 
(2°31’01”N; 76°32’27”W, 1882 msnm) y lo 

recapturamos, a una distancia de 2,73Km en línea recta, 
en el bosque de Río Blanco (2°29’41”N; 76°32’08”W, 
1957 msnm) el 19 de marzo de 2003 (Figura 2). 
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Figura 2. Mapa mostrando el lugar de captura y recaptura del ejemplar de 
Platyrinchus mystaceus 

 
 

Discusión 
 

Es preciso aclarar que la interpretación a partir del 
registro de la movilidad de un insectívoro de sotobosque 
no es concluyente a nivel de gremio, ni de especie, pero 
brinda la posibilidad de analizar la movilidad potencial 
de estas aves entre fragmentos de bosque. Analizamos el 
registro de movilidad de Platyrinchus mystaceus a la luz 
de las dos posibilidades que la literatura sugiere (ver 
Kattan y Murcia 2003). 
 

Dispersión 
 

Ya que el individuo de Platyrinchus mystaceus 
que recapturamos fue un adulto, la dispersión postnatal 
es improbable debido a su edad. Por otro lado, la 
dispersión postreproductiva es poco factible dada la 
rareza de la especie en el área de estudio. Ambas 
estrategias son relativas a quien se establece en el 
territorio tras una disputa por este entre progenitores y 
descendencia. Así, es probable que el caso de movilidad 
registrado no corresponda a dispersión (Hamilton & May 
1977, Horn 1983). 
 

Desplazamiento 
 
La búsqueda de recursos, como alimento y pareja, 

pueden influir en el desplazamiento de las aves a través 
de un paisaje (Martín & Karr 1986; Loiselle & Blake 

1991; Norris & Stutchbury 2001). Aun cuando en esta 
investigación no evaluamos la variación en la 
disponibilidad de alimento entre fragmentos, insectos en 
este caso, estudios realizados en otras localidades 
neotropicales muestran que la disponibilidad de este 
recurso no varía significativamente en el tiempo, como 
tampoco entre fragmentos de diferente tamaño (Martín & 
Karr 1986, Sekercioĝlu et al. 2002). De esta manera, es 
poco probable que la búsqueda de alimento explique el 
desplazamiento del individuo recapturado. 

 
En zona templada del norte se encontró que la 

búsqueda de pareja puede ser un recurso que motive el 
desplazamiento de individuos entre fragmentos de 
bosque ubicados en una matriz de cultivos (Norris & 
Stutchbury 2001). Teniendo en cuenta que en 
poblaciones reducidas la probabilidad para que un 
individuo encuentre pareja disminuye (Courchamp et al. 
1999), la rareza de Platyrinchus mystaceus en nuestro 
estudio pudo haber sido el factor que motivó el 
desplazamiento del individuo recapturado en la búsqueda 
de tal recurso. 

 
Platyrinchus mystaceus ha sido categorizado 

como insectívoro de sotobosque por varios autores, 
siendo abundante dentro de su distribución (Hilty & 
Brown 1986; Ridgely & Tudor 1994; Sekercioĝlu et al. 
2002). La rareza de esta especie en nuestro estudio 
probablemente no sea debida a ocurrencia errática, ya 
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que el área de estudio esta comprendida dentro de su 
areal (Hilty & Brown 1986). Por otro lado, tampoco 
consideramos probable que su rareza se deba a un efecto 
de submuestreo de la técnica de campo empleada, puesto 
que la mejor forma de conocer su número es mediante el 
uso de redes de niebla (Hilty & Brown 1986; Ridgely & 
Tudor 1994; Coddington 2001). 

 
En trabajos realizados en Las Cruces (Costa Rica; 

Sekercioĝlu et al. 2002) y en la región del Cerrado 
(Brasil; Marini 2001), se encontró que la abundancia y 
presencia de esta especie disminuye significativamente 
con la fragmentación. En Las Cruces la explicación dada 
a este fenómeno es el aislamiento de poblaciones en los 
fragmentos de bosque, dada la limitada capacidad de 
movilidad atribuida al gremio en general (Sekercioĝlu et 
al. 2002). 

 
Teniendo en cuenta las evidencias ya comentadas 

consideramos probable que la rareza de Platyrinchus 
mystaceus, en nuestra área de estudio, sea el resultado de 
un proceso de declinación poblacional debido a la 
fragmentación y pérdida de su hábitat (ver Stouffer & 
Bierregaard 1995). Puesto que el individuo que 
registramos tuvo capacidad de desplazarse a través del 
paisaje, incluyendo matriz de potrero, consideramos que 
para esta especie en el área de estudio el mecanismo de 
extinción operante quizá no ha sido el aislamiento (ver 
Turner 1996; ver también Sekercioĝlu et al. 2002). 
Sugerimos se realicen más investigaciones que indaguen 
directamente la movilidad para más especies de 
insectívoros de sotobosque en el neotrópico, así como la 
búsqueda de otros mecanismos de extinción que puedan 
estar operando, y que a la luz de éste trabajo 
desconocemos. Ponemos en evidencia que la escasa 
información que obtuvimos en este estudio sugiere que la 
movilidad de aves de sotobosque entre fragmentos debe 

ser estudiada en el marco de programas de monitoreo a 
largo plazo. 

  
Los insectívoros de sotobosque pueden tener una 

conectividad funcional alta en paisajes con fragmentos de 
bosque, pero quizá debido a la naturaleza relativamente 
estable de su recurso alimenticio (Martin y Karr 1986; 
With 1999; Sekercioĝlu et al. 2002), son un grupo 
reconocido por tener especies con poca movilidad (e.g., 
Kattan et al. 1994). Esta condición permite suponer que 
la escasa movilidad atribuida al gremio probablemente es 
circunstancial y opere en un gradiente de posibilidades 
dentro del gremio en general en función a la composición 
y configuración del paisaje (Stouffer & Bierregaard 
1995; Sekercioĝlu et al. 2002).  
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Anexo: familias y especies de aves de sotobosque registradas durante éste estudio 
 

FAMILIA Nº Especie 

COLUMBIDÆ 1 Geotrygon montana 
TROCHILIDÆ 2 Doryfera ludoviciæ 
 3 Colibri delphinæ 
 4 Colibri thalassinus 
 5 Colibri coruscans 
 6 Hylocharis grayi 
 7 Adelomyia melanogenys 
 8 Coeligena coeligena 
 9 Haplophædia aureliæ 
 10 Ocreatus underwoodii 
 11 Aglaiocercus kingi 
 12 Acestrura mulsant 
MOMOTIDÆ 13 Momotus momota 
PICIDAE 14 Veniliornis fumigatus 
DENDROCOLAPTIDÆ 15 Xiphocolaptes promeropirhynchus 
 16 Dendrocolaptes picumnus 
 17 Lepidocolaptes affinis  
FURNARIDÆ 18 Synallaxis azaræ 
 19 Schizoeca fuliginosa 
 20 Anabacerthia striaticollis 
 21 Xenops rutillans 
THAMNOPHILIDÆ 22 Dysithamnus mentalis 
TYRANNIDÆ 23 Elaenia pallatangae 
 24 Mionectes striaticollis 
 25 Platyrinchus mystaceus 
 26 Octhoeca cinnamomeiventris 
 27 Myarchus tuberculifer 
TROGLODYTIDÆ 28 Henicorhina leucophrys 
TURDIDÆ 29 Myadestes ralloides 
 30 Platycichla leucops 
PARULIDÆ 31 Myioborus miniatus 
 32 Basileuterus coronatus 
COEREBIDÆ 33 Diglossa albilatera  
 34 Diglossa sittoides 
FRINGILIDÆ 35 Atlapetes gutturalis 
 36 Atlapetes brunneinucha 

 
 


