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Resumen 
 
Se evaluó el daño ocasionado por mamíferos terrestres en los cultivos de maíz en el Municipio de Tacotalpa, 

Tabasco. Los muestreos se realizaron en dos épocas de cultivo: Milpa de Año y Tornamil. Se seleccionaron nueve 
milpas localizadas a diferentes distancias del pueblo y del río. Se establecieron tres estratos (Alto, Medio, Bajo) 
considerando la pendiente, con tres milpas en cada estrato. Se cuantificó el daño producido por mamíferos, contando el 
número de plantas y mazorcas en cada cultivo y se determinó si una planta fue utilizada por ellos. En la Milpa de Año 
se obtuvo un promedio de 3555 plantas y 13658 de mazorcas por milpa. En la época de Tornamil se obtuvo un 
promedio de 1124 plantas y 4515 mazorcas. Se identificaron cuatro especies de mamíferos que dañan las mazorcas, 
pecarí de collar (Pecari tajacu), mapache (Procyon lotor), venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y hombre 
(Homo sapiens). Otros factores de daño fueron, viento, lluvia, sequía y aves. El daño varío por especie y estrato. En el 
estrato alto, la especie que causo más daño fue el pecarí de collar (35,26%) durante la milpa de año, para la tornamil fue 
el mapache con 39,50% de daño. El estrato medio fue el segundo en afectación principalmente por pecarí de collar 
(57,62%) durante la milpa de año y para Tornamil fue la sequía (76,50%). Las milpas del estrato bajo son las que 
presentaron un menor daño, principalmente por las aves (70,30%) durante la milpa de año y para la Tornamil fue la 
sequía con 83.16% de daño. 
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Introducción 
 

La fauna silvestre ha estado presente desde la 
antigüedad en la cultura del ser humano. Actualmente, la 
gente usa la fauna silvestre por una gran variedad de 
razones, satisfaciendo sus necesidades alimenticias, 
agrícolas, recreativas y estéticas, entre otras (Brooke y 
Bikhead 1991). Los daños que ocasiona la fauna silvestre 
están asociados a sus actividades de alimentación y, en 
menor grado con su comportamiento al construir 
madrigueras, rutas de transporte, cerca o dentro de las 
áreas donde el hombre habita o cultiva (Hawthorne 
1987). La relación fauna silvestre-hombre se vuelve 
dañina cuando cualquier individuo o población, nativo o 
introducido, silvestre o doméstico, entra en conflicto con 
los intereses humanos de diferente manera como son: 
peligro para la salud o destrucción de alimentos (Elías y 
Valencia 1984).  

 
Los humanos hemos acrecentado el conflicto 

fauna silvestre- hombre, al crear nuevas condiciones en 
el ambiente, al establecer permanentemente zonas 
agrícolas, al remover bosques, matorrales y selvas. Estos 
cambios han beneficiado a las especies que se alimentan 
de los cultivos, las cosechas pueden sufrir daños 
considerables que llegan a un 99% (Guevara 1999). A 
nivel mundial la información sobre fauna silvestre-
hombre es abundante un ejemplo son los estudios 
realizados en Estados Unidos por los conflictos con 
mapaches (Eadie 1954), venados (Conover 1997), osos 
(Albert y Bowyer ; 1991). En África por los daños que 
provocan los monos en las granjas (Saj et al. 2001). En 
México la información referente al conflicto fauna 

silvestre-hombre, esta dirigida principalmente a insectos, 
un ejemplo es en San Luis Potosí donde la plaga más 
importante en maíz es el gusano cogollero (Spodoptera 
frugiperda) (Villar et al. 2000), y así como este estudio 
hay muchos, en cambio son pocos los estudios que se 
conocen para vertebrados silvestres (Ávila et al. 2000; 
Servín et al. 2000). 

  
En el Estado de Tabasco es realmente mínima la 

investigación referente al conflicto fauna silvestre-
hombre, sin embargo, ciertas especies animales en un 
momento dado pueden causar problemas a las 
actividades humanas, por ejemplo en cultivos de arroz, 
maíz y coco siendo los responsables, plagas de aves, 
mamíferos pequeños y medianos (Arriaga 1987). Y se 
conoce un estudio sobre la ardilla (Sciurus aureogaster) 
que causa daños a las plantaciones de coco en el 
Municipio de Paraíso, Tabasco (De la Cruz 2003). En el 
ejido Oxolotán, ubicado en el Municipio de Tacotalpa, 
Tabasco, México; el maíz es el principal cultivo de 
supervivencia que tiene la gran mayoría de sus 
habitantes, dado que es la base principal de su 
alimentación, en caso de excedentes lo comercializan 
pero sólo sucederá si sus cultivos no son dañados en su 
totalidad por la fauna silvestre que habita esta zona. 

 
Método 

 
El ejido Oxolotán, se localiza en el municipio de 

Tacotalpa, Tabasco, México (Fig. 1). Se ubica entre los 
17° 22,7’ latitud Norte y los 92° 45,1’ longitud Oeste 
(INEGI 1986). 
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Para los muestreos se seleccionaron nueve 
milpas, que se encontraban a diferentes distancias, tanto 
del pueblo como del río Oxolotán. Considerando la 
pendiente, se establecieron 3 estratos (Alto, Medio, Bajo) 
con tres milpas en cada estrato.  

 
Época Estrato 

 Alto 
(>201 m) 

Medio 
(101-200 m) 

Bajo 
(<100 m) 

Milpa de año 
(Jul-Nov) 1,2,3 4,5,6 7,8,9 

Tornamil 
(Feb-Jun) 1,2,3 4,5,6 7,8,9 

 
Los muestreos se llevaron a cabo durante las dos 

épocas de cultivo, la milpa de año, se siembra de mayo a 
junio y la época de tornamil, de diciembre a enero 
(Gobierno del estado de Tabasco 1988). Se realizó una 
visita cada mes, en un periodo de cinco meses, que es el 
tiempo que dura la época de cultivo. El monitoreo del 
daño se hizo desde la etapa de plántula hasta su cosecha 
en cada milpa, debido a que las personas de la 
comunidad, no mencionan daños en las semillas que son 
sembradas, por lo que se asumió poco significativo el 
daño en esta etapa. 

 
La manera en que dañan las plantas y los elotes, 

las diferentes especies de mamíferos fue utilizada como 
un criterio para determinar qué especie lo consumió; con 
base en la experiencia, se pudieron determinar patrones 
de daño, por ejemplo: el pecarí de collar arranca la planta 
de maíz y muerde la mazorca, mientras que el mapache 
se trepa en la planta, la dobla, y abre la mazorca. Se 
recorrieron los cultivos una vez al día para verificar si 
había huellas, rastros o daños causados por las especies. 
Con apoyo la guía de campo de Aranda (2000), se 
identificó a qué especies pertenecían las huellas que se 
encontraron. Se observó en los alrededores, para tratar de 
encontrar algún otro rastro que pudieran dejar las 
especies, tales como: heces, pelo, restos de alimento, etc.  

 
Se estimó el número total de plantas que tenía 

cada cultivo y el número promedio de mazorcas que 
produjo cada planta. El conteo total de plantas se hizo en 
los nueve cultivos. La estimación del número de 
mazorcas promedio en cada planta se realizó en un solo 
cultivo, y se extrapoló a todas las milpas, para conocer 
cuántas mazorcas tienen los demás cultivos en promedio. 
Para calcular el número de mazorcas por planta, se 
tomaron surcos alternos (uno si y otro no); en cada surco 
se contó el número de mazorcas por planta y se dividió 
entre el total de plantas del surco, posteriormente se 
obtuvo un promedio para todo el cultivo.   
 

Durante cada muestreo se contaron las platas y 
mazorcas dañadas por milpa, como variables de respuesta 
y se restaron al total de cada una. Cuando se detectó la 
presencia de factores abióticos como la sequía y el viento 
se cuantificó el daño producido a las milpas al igual que 
el daño producido por mamíferos. Después de haber 
seleccionado las nueve milpas, se utilizó un 
Geoposicionador (GPS en inglés), para determinar la 

localización geográfica de cada milpa, para determinar si 
su ubicación afecta el tipo de daño. Se consideró la 
distancia (m) a la que se encontraban las milpas tanto del 
pueblo como del río, ya que estos factores podrían ser 
determinantes en el daño que se les causa a las milpas (a 
mayor distancia del pueblo podría ser mayor el daño a las 
milpas y a menor distancia del pueblo menor el daño). 
Además se determinó qué tipo de vegetación rodeaba 
cada milpa, con el fin de saber la influencia que tenían 
estos tipos de vegetación, ya que estas áreas podrían 
constituir un buen escondite para varias especies de 
animales. 

 
Para conocer si el daño a la milpa es influido por 

la especie que lo causa, por la etapa de desarrollo en que 
se encuentre la planta (desde plántula) y por el estrato 
donde se ubica el cultivo, se aplicaron pruebas de 
Kruskall-Wallis, para el porcentaje de plantas afectadas y 
el número de mazorcas consumidas. Cuando se 
encontraron diferencias significativas, se aplicó una 
prueba a posteriori de Studen-Newman-Kuels para saber 
qué variables provocaban las diferencias (Zar 1996).   
 

Resultados 
 

Para las 9 milpas seleccionadas, el número de 
plantas por cultivo varió de 1663 en la milpa tres, a 
11000 en la milpa cinco en la Milpa de Año, para la 
época de Tornamil fue de 204 en la milpa dos, a 2420 en 
la milpa uno. Con respecto a las mazorcas o elotes, el 
número varió de 6652 en la milpa dos, a 44000 en la 
milpa cinco para la Milpa de Año y para la época de 
Tornamil varió de 816 en la milpa dos, a 9680 en la 
milpa uno.  

Se registraron cuatro especies de mamíferos que 
principalmente causaron daño a las milpas de maíz: 
hombre (Homo sapiens), pecarí de collar (Pecari tajacu), 
mapache (Procyon lotor), venado cola blanca 
(Odocoileus virginianus), así como algunas aves. Se 
registraron en el ejido otros agentes que dañaron las 
milpas de maíz como son, el viento, la lluvia y la sequía. 
El porcentaje total de daño por mamíferos fue en la 
Milpa de Año de 11,5% en plantas y de 10,8% en 
mazorcas, para la época de Tornamil de 14,8% en plantas 
y de 12,9% en mazorcas. 
 
Afectación en plantas por especie y factor 

de daño 
 

Durante la milpa de año, en el estrato alto se 
registró una mayor afectación en plantas por el pecarí de 
collar (P. tajacu), mientras la lluvia y el viento, fueron  
principalmente para la milpa dos. Para el estrato medio el 
daño fue menor, el pecarí de collar fue el principal 
causante del daño a las plantas; mientras que en el estrato 
bajo el daño fue mínimo y no hubo una especie o factor 
que sobresaliera (Fig. 2). Las diferencias en los valores 
de los porcentajes promedios, muestran una diferencia 
significativa (P= 0,007), dadas por las diferencias de 
daños ocasionados por pecarí de collar respecto, a los 
ocasionados por venado cola blanca (P<0,05). 
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Para la época de tornamil, el daño en plantas en el 
estrato alto fue provocado por el pecarí de collar, seguido 
del mapache, en las milpas dos y tres respectivamente. 
En el estrato medio, el daño fue ocasionado 
principalmente por la sequía, y en menor proporción por 
el hombre en la milpa cinco y seis respectivamente. Para 
el estrato bajo, el daño fue causado por la sequía, (Fig. 
3). Las diferencias en los valores promedio de los 
porcentajes no fueron significativos (P = 0,169). 

 
Afectación en mazorcas por especie y 

factor de daño 
 

En las mazorcas durante la milpa de año, en el 
estrato alto el daño fue hecho principalmente por  el 
pecarí de collar además de la lluvia y el viento. En el 
estrato medio, el daño fue ocasionado principalmente por 
el pecarí de collar, seguido del mapache. En el estrato 
bajo no hubo daño considerable (Fig. 4). Las diferencias 
en los valores promedios de los porcentajes de daño 
muestran una diferencia significativa (P= 0,013), dadas 
entre el pecarí de collar y el venado cola blanca (P<0,05). 

 
Para la época de tornamil en el estrato alto, el 

daño fue ocasionado por el pecarí de collar en la milpa 
dos, seguido del mapache en la milpa tres. Para el estrato 
medio, el daño fue causado por la sequía en la milpa 
cinco y en menor grado el hombre en la milpa seis. En el 
estrato bajo el causante del daño fue las altas 
temperaturas, en las tres milpas (Fig. 5), no existiendo 
diferencias significativas. 

 
Afectación en plantas por meses de 

muestreo 
 

Durante los muestreos realizados en la milpa de 
año, se encontró una mayor daño en plantas a partir del 
mes de Septiembre, principalmente ocasionado por el 
pecarí de collar (Fig. 6). Las diferencias en los valores 
promedio de los porcentajes de daño  muestran una 
diferencia significativa (P< 0,001). Estas diferencias 
fueron entre el mes de Julio y Agosto contra los restantes 
tres mes (P<0,05). 

 
Para los muestreos realizados en la época de 

tornamil, se registró un mayor daño en plantas en el mes 
de Abril por factores ambientales, principalmente, 
mientras que en el mes de Mayo el principal responsable 
fue el pecarí de collar (Fig. 7). No se encontraron 
diferencias significativas (P = 0,204). 
 

Afectación en mazorcas por meses de 
muestreo 

 
Durante los muestreos realizados en la milpa de 

año, se encontró un mayor daño en mazorcas a partir del 
mes de Septiembre, principalmente ocasionado por el 
pecarí de collar (Fig. 8). Se encontraron diferencias 
significativas (P< 0,001) en los porcentajes de daño. 
Dichas diferencias se localizaron en los meses de Julio y 
Agosto contra los tres meses restantes (P< 0,05). 
 

Para los muestreos realizados en la época de 
tornamil, se registró un mayor daño en mazorcas en el 
mes de Abril por factores ambientales, principalmente; 
mientras que en el mes de Mayo el principal responsable 
fue el pecarí de collar (Fig. 9). Las diferencias en los 
porcentajes de daño promedio, muestran una diferencia 
significativa (P< 0,001). La diferencia se presentó entre 
el mes de Febrero y los últimos tres meses (P< 0,05). 
 

Caracterización de parcelas con mayor y 
menor daño 

 
Las parcelas de maíz que se encuentran en el 

estrato más alto, son las que presentaron mayor daño 
(5440,67 ± 2294,08), para la milpa de año y (2385,67 ± 
1051,44), para la época de Tornamil, la especie que 
causo más daño en este estrato fue el puerco de monte 
con 35,26% durante la milpa de año y para la de tornamil 
fue el mapache con 39.50% de daño. El estrato medio fue 
el segundo con mayor afectación (2879 ± 495,74), para la 
milpa de año y (1309,33 ± 964,39), para la época de 
Tornamil, que fue afectado principalmente por puerco de 
monte con un 57,62% durante la milpa de año y para la 
época de Tornamil fue la sequía con 76,50% de daño y 
finalmente, las milpas del estrato bajo son los que 
presentaron un menor daño (101,0 ± 27,18), para las 
milpas de año y (960,0 ± 347,97), para la época de 
Tornamil, que fue provocado principalmente por las aves 
con el 70,30% durante la milpa de año y para la época de 
Tornamil fue la sequía con el 83,16% de daño. 
 

Discusión 
 

Especies de mamíferos terrestres que 
causaron daño 

 
Las especies encontradas como responsables del 

daño a los cultivos de maíz fueron: el pecarí de collar (P. 
tajacu) como principal responsable de los daños, seguido 
del mapache (P. lotor), en mínimas proporciones el 
hombre (H. sapiens) y el venado cola blanca (O. 
virginianus). Son pocos los estudios que mencionan al 
pecarí de collar como causante de daños, se menciona 
que esta especie puede ocasionar daños a cultivos y 
competir por forrajes con los ungulados domésticos 
(Ojasti 2000). El jabalí (Sus scrofa), una especie similar 
al pecarí de collar, en Europa causa daños considerables 
a cultivos como el de maíz (Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alimentación de España 2001). La importancia 
del pecarí de collar como plaga de cultivos de maíz en el 
trópico y sus repercusiones económicas debe ser 
evaluada con mayor detalle en el futuro. 
 

Los cultivos o plantíos de verduras que se 
encuentran cerca de áreas boscosas pueden sufrir grandes 
daños por el mapache; además, el maíz cuando aún está 
tierno, es el alimento preferido y generalmente mucho de 
éste es desperdiciado ya que mordisquean todas las 
mazorcas que pueden hasta encontrar la que les guste 
(Hawthorne 1987). De 1231 personas encuestadas en 
todo el territorio de Estados Unidos, el 25% de ellos 



GALLEGOS, A. et al.:  Daños ocasionados por mamíferos terrestres en cultivos de maíz, en el Municipio de Tacotalpa, Tabasco 

MEMORIAS: Manejo de Fauna Silvestre en Amazonía y Latinoamérica  687  

mencionaron al mapache como causante de daños a 
diversos cultivos en granjas y ranchos (Conover 1998). 
También se hace mención de que los mapaches son 
responsables del daño ocasionado a los cultivos de maíz 
en Pennsylvania, en un 0,4% del total de la producción 
(Tzilkowski et al. 2002). Las Agencias Estatales de vida 
silvestre en Estados Unidos reportaron en 1957  daños en 
diversos cultivos por mapaches en el 10% de sus Estados 
(McDowell y Pillsbury 1959) y para 1987  reportaron 
que el daño aumentó al 94% de los Estados (Conover y 
Decker 1991). 
 

El venado cola blanca es la especie que generó 
menos daño a los cultivos de maíz; esto pudo deberse a la 
baja abundancia de la especie en el área de estudio (Jesús 
2003). Esto es contrario a lo mencionado en otros 
estudios, ya que en un estudio realizado en los Estados 
Unidos, el 53% de los encuestados mencionó al venado 
cola blanca como principal causante de daños a diversos 
cultivos en granjas y ranchos (Conover 1998). Otro 
reporte de 1987 indica que el daño aumentó al 100% de 
los Estados (Conover y Decker 1991). En Pennsylvania 
el venado cola blanca es el principal responsable al daño 
ocasionado a los cultivos de maíz, en un 6.4% del total 
de la producción (Tzilkowski et al. 2002). Esto debido a 
la sobreabundancia de esta especie (Warren 1997, Miller 
1997; Conover 1997; Shafer-Nolan1997, Irby et al. 
1997). 
 

Otros factores que dañan los cultivos de 
maíz 

 
Además de las especies de mamíferos que 

causaron daño a las milpas de maíz, también se 
registraron otros factores como: viento, lluvia y sequía. 
La sequía fue el principal causante del daño a las milpas 
de maíz durante la época tornamil, ya que las 
temperaturas reportadas alcanzaron 36° C y la 
precipitación pluvial fue de 139 mm; esta precipitación 
es baja comparada con la del año anterior para esta 
misma temporada que fue de 290 mm (CNA 2003). En 
cuanto a los factores ambientales, las temperaturas 
extremadamente altas, en particular cuando están 
acompañadas por humedad deficiente, pueden ser muy 
dañinas para el maíz (Jugenheimer 1981). En el estado de 
Pennsylvania el bajo promedio de lluvias durante el 
verano de 1995, tuvo como resultado que el promedio de 
producción de maíz disminuyera en un 26%; esta 
condición contribuyó a los altos niveles de daños a los 
cultivos de maíz (Tzilkowski et al. 2002). 

 
Otro factor causante de daños a los cultivos de 

maíz fueron las aves, las cuales ocasionaron una pérdida 
de 1,7% de la producción total de ambos periodos, en 
Oxolotán. Se ha encontrado que las aves también son 
responsables al daño ocasionado a los cultivos de maíz 
aunque a una escala más pequeña (Tzilkowski et al. 
2002; Wakeley y Mitchell 1981; Wywialoswki 1996). 
Además las aves dañan otros cultivos como cacahuates, 
moras y uvas (Mott et al. 1972; Nelms et al. 1990; 
DeHaven 1974). 

Variación temporal del daño 
 

Se encontraron diferencias entre los meses de 
muestreo, en la Milpa de Año se observó daño 
considerable en las mazorcas por parte de los mamíferos, 
siendo el principal responsable el pecarí de collar, 
mientras que para la época de Tornamil este daño se 
redujo debido a la presencia de otro factor (sequía), que 
dañó considerablemente las milpas disminuyendo así el 
recurso disponible para los mamíferos. Para la Milpa de 
Año y Tornamil fueron las mismas especies de 
mamíferos que causaron el daño a las milpas.  

 
Referente a este tema de variación temporal no 

existen investigaciones de los daños en campo y las que 
hay se basan en encuestas hechas a personas e 
instituciones como el realizado por Conover y Decker 
(1991),  quienes hacen una comparación del daño 
causado a los cultivos, tomando las respuestas dadas por 
las agencias de vida silvestre y agrícolas de los Estados 
Unidos de los años 1957 y 1987. La afectación varió 
entre los meses de muestreo es decir, en los primeros 
meses el daño causado por los mamíferos fue mínimo, 
pero conforme iba madurando la mazorca, el daño fue 
aumentando probablemente debido a que en el mes tres 
de cada muestreo la mazorca toma el tamaño definitivo y 
los granos se llenan de azúcares (Jugenheimer 1981). 
 

Características de las parcelas más 
afectadas 

 
Las parcelas con mayor daño se localizaron en el 

estrato alto; esto se debe a que la distancia con respecto 
al pueblo es mucho mayor que en los otros dos estratos, 
así como también a que estas milpas no son visitadas tan 
a menudo como las de los otros estratos (medio y bajo). 
Estas milpas se encontraron rodeadas por vegetación 
densa y abundante (acahuales), así como por otras 
milpas, permitiendo así que las diferentes especies de 
animales que aquí se encuentran tuvieran un lugar para 
esconderse.  

 
Las milpas del estrato medio se caracterizaron por 

estar rodeadas tanto de acahuales como de potreros, 
además de encontrarse muy cerca de estos cultivos 
algunos senderos por donde la gente transita muy a 
menudo, ya sea para desplazarse hacia otras milpas o 
para ir en busca de leña. Las milpas que se encontraron 
en el estrato bajo presentaron un menor daño, esto debido 
a que  cerca de estos cultivos existen muchos caminos 
por donde la gente transita y además estas milpas se 
encuentran más cerca del pueblo; aunque estas milpas se 
encontraron más cercanas al río, no existió daño por 
mamíferos silvestres lo cual podría suponerse porque la 
gente del ejido y los animales domésticos llegan al río ya 
sea para bañarse, pescar o lavar.  

 
Al evaluar el conflicto entre Cercopithecus 

aethiops, y granjeros en Entebbe, Uganda, se encontró 
que las granjas ubicadas a mayor distancia del bosque 
sufrieron menos daño y viceversa (Saj et al. 2001). El 
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potencial de daño varía de un cultivo a otro, así como la 
localidad en particular; es decir que los campos cercanos 
a lotes baldíos o áreas no cultivadas son los más 

afectados y que los terrenos bajo riesgo de inundación y 
limpios de maleza registran daños mínimos (Fu y 
Ramírez 1999). 

 
 

____________________ 
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Figura 1. Ubicación geográfica del Ejido Oxolotán, Tacotalpa, Tabasco 
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Figura 2. Total de daños en plantas por mamíferos (a) y otros factores (b) durante la Milpa de Año 
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Figura 3. Total de daños en plantas por mamíferos (a) y otros factores (b) durante la época de Tornamil 
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Figura 4. Total de daños en mazorcas por mamíferos (a) y otros factores (b) durante la Milpa de Año 
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Figura 5. Total de daños en mazorcas por mamíferos (a) y otros factores (b) durante la época de Tornamil 
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Figura 6. Milpa de Año. Porcentaje de afectación de plantas por mamíferos (a) y otros factores (b) en cada mes de muestreo 
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Figura 7. Época de Tornamil. Porcentaje de afectación de plantas por mamíferos (a) y otros factores (b) en cada mes de muestreo 
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Figura 8. Milpa de Año. Porcentaje de afectación de mazorcas por mamíferos (a) y otros factores (b) en cada mes de muestreo 
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Figura 9. Época de Tornamil. Porcentaje de afectación de mazorcas por mamíferos (a) y otros factores (b) en cada mes de muestreo 
 


